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2015г. г. Петрозаводск

Петрозаводский городской суд Республики Карелия в составе:
председательствующего судьи Чеглаковой И.В.,
при секретаре Боюс М.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску JL
к Страховому акционерному обществу «ВСК», К Николаю Николаевичу о 

возмещении ущерба от ДТП,
У С Т А Н О В И Л :

Иск заявлен по тем основаниям, что 09 августа 2014 года в 13 часов 30 минут в г. Петроза­
водске произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего истцу ав­
томобиля Фиат, государственный регистрационный знак К2420РЮ , под управлением Л

' и автомобиля Фольксваген, государственный регистрационный знак К268КОЮ, под 
управлением К Н.Н. Согласно справке о ДТП виновником указанного ДТП является К 
Н.Н. В действиях Л управлявшей автомобилем Фиат, нарушений ПДД не усмат­
ривается. В результате указанного ДТП автомобилю Л причинены механические
повреждения. Автогражданская ответственность застрахована в СОАО «ВСК». 01 октября 2014 
года истец обратился к страховщику - СОАО «ВСК» с заявлением о наступлении страхового слу­
чая, приложив все необходимые документы. Страховщик провел оценку ущерба, причиненного 
автомобилю Фиат, и была выплачена сумма страхового возмещения в размере 52 845 руб. 61 коп. 
Посчитав, что указанной денежной суммы не хватает для восстановления автомобиля, Л

06 октября 2014 года обратился в ООО «АВТОТЕКС» для проведения независимой 
экспертизы о размере ущерба. На основании заключения № 216-24 от 06.10.2014 года стоимость 
ремонта автомобиля истца с учетом износа составляет 75 937,80 рублей, без учета износа - 110 
420 рублей. 27 ноября 2014 года Л . направил страховщику претензию о выплате
денежных средств, составляющих разницу стоимости восстановительного ремонта автомобиля 
Фиат в размере 75' 937,80-52 845,98 = 23 091,82 рублей. Страховщик получил претензию
28.11.2014 года, однако оставил претензию без ответа. Считает, что сумма, которая была выпла­
чена страховщиком, недостаточна для приведения автомобиля в состояние, в котором он нахо­
дился до момента наступления страхового случая. Так же считает, что СОАО «ВСК» незаконно 
занизило сумму страхового возмещения, необходимую для восстановительного ремонта повреж­
денного автомобиля. Более того, истец понес расходы в виде оплаты услуг ООО «АВТОТЕКС» 
по изготовлению экспертного заключения в размере 2 500 рублей. Моральный вред, причинен­
ный СОАО «ВСК» ненадлежащим предоставлением услуги по страхованию оценивает в 5 000 
рублей. Полагает, что обязанность по возмещению убытков, не покрытых страховой выплатой, 
лежит и на водителе К: Н.Н., с которого необходимо взыскать сумму, являющуюся разницей
в стоимости ремонта автомобиля без учета износа и с учетом износа, которая составляет: 110 420 
- 75 937,80 = 34 482,20 руб. Истец просит суд взыскать с СОАО «ВСК» в свою пользу невыпла­
ченную часть страхового возмещения в размере 23 091,82 руб. и расходы по изготовлению экс­
пертного заключения о стоимости восстановительного ремонта автомобиля в размере 2 500 руб­
лей, а так же компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей и штраф в размере 50% от 
суммы, присужденной судом за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя. 
Просит взыскать с К. Н.Н. в свою пользу в качестве возмещения ущерба, причиненного в ре­
зультате ДТП, 34 482,20 рублей.

Определением Петрозаводского городского суда от 11.12.2014 года к участию в деле в каче­
стве третьего лица привлечена Л ~

Определением Петрозаводского городского суда от 04.02.2015 года к участию в деле в каче­
стве третьего лица привлечена К Л.Я.



Определением суда от 04.02.2015 года утверждено мировое соглашение истца и ответчик 
САО «ВСК», производство по делу в отношении САО «ВСК» прекращено.

Истец в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен над­
лежащим образом.

Представитель истца Шишков А.Н., действующий на основании доверенности, в судебном 
заседании исковые требования, предъявленные к К Н.Н., поддержал, уточнил, что просит
взыскать с ответчика в возмещение ущерба 34 482 руб. 20 коп., 700 руб. расходы на составление 
доверенности, 7000 рублей по оплате услуг представителя, 2500 рублей -  расходы по оплате за­
ключения о стоимости восстановительного ремонта.

Ответчик К< Н.Н. в судебном заседании против иска возражал в полном объеме, пола­
гая, что он не должен возмещать сумму причиненного ущерба, весь ущерб должна была возмес­
тить страховая компания. В случае удовлетворения иска просил уменьшить расходы по оплате 
услуг представителя. Не согласился с взысканием расходов истца, связанных с проведение оцен­
ки, полагая, что данные расходы должны быть возложены на страховую компанию.

Третье лицо К, - Л.Я. в суде пояснила, что с иском не согласна, весь ущерб должна вы­
плачивать страховая компания, так же не согласна с расходами по экспертизе, по оплате услуг 
представителя и составлению доверенности.

Ответчик САО «ВСК», третье лицо Л , ОСАО «Ресо-гарантия» в судебное за­
седание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом.

Суд, заслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, админист­
ративный материал по факту ДТП, приходит к следующим выводам.

В судебном заседании установлено, что 09 августа 2014 года в 13 час. 30 мин. в г. Петроза­
водске на пл. Гагарина произошло дорожно-транспортное происшествие, а именно водитель К

Н.Н., управляя автомобилем Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак 
К268КОЮ, при начале движения не убедился в безопасности маневра и совершил наезд на стоя­
щий впереди автомобиль Фиат Пунто, государственный регистрационный знак К2420РЮ , под 
управлением водителя автомобиль Фиат Пунто получил механические повреж­
дения.

Согласно справке № 7971 о ДТП от 09.08.2014 года виновником указанного ДТП является 
водитель К. Н.Н., что сторонами не оспорено.

Судом на основании паспорта ТС серии 77ТТ № 969424 установлено, что собственником 
автомобиля Фиат Пунто, государственный регистрационный знак К2420РЮ , является истец 
Л М.Г., автогражданская ответственность застрахована-в СОАО «ВСК», страховой по­
лис ССС0308498107.

Согласно Акту о страховом случае от 21.10.2014 года Л; СОАО «ВСК» вы­
плачено страховое возмещение в размере 52 845 руб. 61 коп.

Л - о  октября 2014 года обратился в ООО «АВТОТЕКС» для проведения не­
зависимой экспертизы о размере ущерба. На основании заключения № 216-24 от 06.10.2014 года 
стоимость ремонта автомобиля истца с учетом износа составляет 75 937 руб. 80 коп., без учета 
износа - 110 420 руб. За изготовление указанного заключения истцом было оплачено 2500 руб., 
что подтверждено документально имеющимися в материалах дела договором от 02.10.2014 года 
и кассовыми чеками.

27 ноября 2014 года Л. . направил страховщику претензию о выплате денеж­
ных средств, составляющих разницу стоимости восстановительного ремонта автомобиля Фиат в 
размере 75 937,80-52 845,98 = 23 091,82 рублей.

Согласно справке о рассылке от 08.12.2014 года страховщик получил претензию 28.11.2014 
года, однако оставил претензию без ответа.

Определением Петрозаводского городского суда РК от 04.02.2015 года утверждено мировое 
соглашение между сторонами, - Л и СОА «ВСК» на условиях выплаты страховой
компанией истцу денежных средств в счет возмещения материального ущерба 23000 руб., из ко­
торых 18000 руб. возмещение ущерба и 5000 рублей расходы по оплате услуг представителя.

При рассмотрении дела заключение ООО «Автотекс» принимается судом, поскольку оно 
является полным и мотивированным, оснований не доверять имеющимся в нем оценкам у суда не



Деется. Стороны отказались от проведения судебной экспертизы для определения стоимости 
/восстановительного ремонта транспортного средства истца.

Виновником указанного выше ДТП является К Ч.Н., что было установлено в ходе рас­
смотрения настоящего гражданского дела, доказательств обратного суду не представлено.

В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный имуществу граж­
данина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Согласно ст. 15 
Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения 
причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков 
в меньшем размере. При этом под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право на­
рушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Исходя из ст. 1079 Гражданского кодекса РФ обязанность возмещения вреда возлагается на 
гражданина, который владеет источником повышенной опасности на законных основаниях.

Согласно ст. 3 ФЗ № 40-ФЗ от 25.04.2002 г. «Об обязательном страховании гражданской от­
ветственности владельцев транспортных средств», в редакции на момент наступления страхового 
случая, одним из принципов обязательного страхования гражданской ответственности является 
гарантия возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевших, в пределах, установленных 
этим Федеральным законом.

В соответствии со ст. 1 ФЗ РФ «Об обязательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» страховым случаем является наступление гражданской ответ­
ственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обя­
зательного страхования, за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при 
использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховой компа­
нии произвести страховую выплату.

Правила обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспорт­
ных средств, принятые в соответствии со ст. 5 названного федерального закона, утвержденные 
Постановлением Правительства РФ № 263 от 07.05.2003 г., в пункте 63 устанавливают размер 
страховой выплаты. При определении размера страховой выплаты в случае повреждения имуще­
ства потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в 
котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительных расходов). При 
определении размера восстановительных расходов учитывается износ частей, узлов, агрегатов и 
деталей, используемых при восстановительных работах.

В соответствии с п. 10 Правил обязательного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств, утвержденных Постановлением правительства РФ № 263 от 
07.05.2003 г., страховая сумма, в пределах которой страховщик обязан возместить потерпевшим 
причиненный вред, не может превышать 120000 рублей 00 копеекпри причинении вреда имуще­
ству одного потерпевшего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требо­
вать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмот­
рено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье 
право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного пра­
ва, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, ко­
торые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не 
было нарушено (упущенная выгода). 4

В соответствии со ст. 1072 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо или гражданин, за­
страховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в 
пользу потерпевшего, в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы пол­
ностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и 
фактическим размером ущерба.

Статьей 7 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственно­
сти владельцев транспортных средств» определен лимит ответственности страховщика (в данном 
случае 120000 руб.).



С учетом изложенного, с виновника ДТП К ;.Н. необходимо взыскать разницу межд
стоимостью ремонта с учетом и без учета износа в соответствии с заключением ООО «Автотекс» 
34482 руб. 20 коп. (110420 —  75937,80).

Разрешая спор, суд исходит из того, что возмещение ущерба с учетом износа стоимости за­
пасных частей и деталей не обеспечивает в полной мере восстановление нарушенных прав истца.

Истцом заявлены требования к ответчику К Н.Н. о взыскании расходов на проведение
оценки стоимости ремонта автомобиля в ООО «Автотекс» в размере 2500 рублей. Данные расхо­
ды подтверждены материалами дела.

Согласно пункту 5 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обя­
зательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" стои­
мость независимой экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата, 
включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательно­
го страхования. Таким образом, сумма 2500 рублей должна быть возмещена за счет страховой 
компании, в связи с чем в удовлетворении иска в указанной части, предъявленного к К Н.Н., 
следует отказать.

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по 
ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг предста­
вителя в разумных пределах.

Расходы истца, связанные с оплатой услуг представителя в размере 12000 рублей подтвер­
ждены представленными, документами (соглашением на оказание юридической помощи от
10.12.2014 года, квитанцией от 10.12.2014 года).

С учетом сложности дела и проделанной представителем работы, количества судебных за­
седаний суд приходит к выводу о частичном удовлетворении данных требований, и, учитывая 
положение ст.ст. 98, 100 ГПК РФ, определяет ко взысканию с ответчика К " Н.Н. сумму в 
3000 руб. в счет возмещения расходов на представителя, учитывая, что согласно условиям миро­
вого соглашения ответчиком САО «ВСК» выплачивается сумма в 5000 рублей по оплате данных 
расходов.

Также в соответствии со ст. 94,98 ГПК РФ подлежат взысканию с К . Н.Н. расходы ист­
ца по оформлению доверенности в размере 350 руб., учитывая также, что иск был предъявлен к 
двум ответчиком, в том числе СОА «ВСК», с которым истцом заключено мировое соглашение.

Учитывая, что истец при подаче иска к ответчику К Н.Н- уплатил государственную 
пошлину в размере 1-234 руб. 46 коп., данные расходы подлежат возмещению за счет К. - Ч.Н.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12, 56, 194 - 199, ГПК РФ суд
р е ш и л :ж

Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с К Николая Николаевича в пользу J1 ; в

возмещение ущерба стоимость восстановительного ремонта автомобиля 34482 руб. 20 коп., рас­
ходы по госпошлине 1234 руб. 46 коп., расходы на составление доверенности 350 рублей, расхо­
ды по оплате услуг представителя 3000 рублей.

В остальной части в иске отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный суд Республики Карелия через Петрозавод­

ский городской суд Республики Карелия в течение месяца с момента изготовления мотивирован­
ного решения.

Судья

Мотивированное решение составлено-

И.В. Чеглакова
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